Inleiding
In 2005 schreven CANON Cultuurcel van het Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming samen met het IVA Kunsten en Erfgoed van het Vlaams Ministerie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media en het IVA Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed van het Vlaams Ministerie voor Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed een onderzoeksopdracht uit met als doel de samenwerking tussen het onderwijs en de erfgoedsector te optimaliseren. De opdracht werd toegewezen aan de Universiteit Antwerpen (Prof. Dr. Annick Schramme en wetenschappelijk medewerker Sigrid Van der Auwera) en de XIOS-Hogeschool (Mw Riet Jeurissen).
Het onderzoek liep van 16 januari 2006 tot 1 december 2006 en bracht in kaart in welke mate en op welke manier scholen en organisaties op dit ogenblik rond roerend en onroerend erfgoed werken, welke samenwerkingsverbanden en methodes er reeds bestaan en hoe één en ander verbeterd kan worden. Het maakte met andere woorden een actuele stand van zaken van erfgoededucatie in en voor het onderwijs in Vlaanderen op. Daarom peilde het onderzoek naar de mate waarin erfgoed in de klas aan bod komt, naar de mate waarin de erfgoedsector werkt naar de scholen toe en naar eventuele samenwerkingsverbanden tussen beide. De resultaten en eventuele lacunes binnen de bestaande praktijk vormden de basis voor beleidsaanbevelingen terzake die de Vlaamse overheid moeten toelaten om vanaf schooljaar 2007-2008 een gezamenlijk nieuw beleid te ontwikkelen rond erfgoededucatie. 

In een eerste deel werden aan de hand van literatuurstudie en documentanalyse de begrippen erfgoed en erfgoededucatie omschreven en werden de bestaande wetgeving en subsidiëringkanalen inzake erfgoededucatie in kaart gebracht. 

Vervolgens bracht een webenquête (kwantitatief) en focusgroepen (kwalitatief) een stand van zaken van de praktijk rond erfgoededucatie in en voor scholen. Via deze weg werden zowel basis en secundaire scholen als de erfgoedsector bevraagd. Tevens bracht het onderzoek de bestaande praktijk rond erfgoededucatie aan de hogescholen en de universiteiten die een lerarenopleiding aanbieden in kaart aan de hand van diepte-interviews met docenten en lectoren.
Ten slotte werden er aan de hand van de bevindingen conclusies geformuleerd waaruit aanbevelingen voor de erfgoedsector, het onderwijsveld en de beleidsvoerders volgden.  

Wat is erfgoed en erfgoededucatie? 
Erfgoed

Het erfgoedbegrip is zeer dynamisch en kreeg de laatste decennia een steeds bredere invulling. Daarom is het afbakenen van het erfgoedbegrip geen sinecure. 
Toch kunnen we stellen dat het huidige erfgoedbegrip volgende componenten bevat: 

· Materieel en immaterieel: erfgoed kan zowel tastbare als ontastbare vormen aannemen.

· Hedendaagse sporen uit het verleden: erfgoed omvat alle sporen die verwijzen en herinneren aan het verleden, maar die tot op vandaag de dag doorleven. 
· Common sence: een significante groep van de bevolking bepaalt welk erfgoed het waard is om bewaard te blijven. Het bestempelen van een item als erfgoed berust met andere woorden op een gedeelde appreciatie. 

We stellen dan vast dat de begripsomschrijving gehanteerd door De Troyer e.a. in ‘Erfgoed in de klas. Een handboek voor leerkrachten’ hier nauw bij aansluit, mits enkele kleine aanpassingen: 
Cultureel erfgoed zijn alle uitingen en sporen van menselijke handelingen en gedragingen (materieel en immaterieel) die wij van onze voorouders overgeleverd krijgen (hedendaagse sporen uit het verleden) en waar we als individu of als samenleving een bepaalde waarde aan hechten (common sense). (De Troyer e.a., 2005:12)
In de oorspronkelijke definitie werd ‘kregen’ in plaats van ‘krijgen’ gebruikt. De werd aangepast om het dynamische karakter van erfgoed te benadrukken. Erfgoed is niet statisch; het wordt continu aangemaakt. Hetgeen vandaag nog geen erfgoed is, kan het morgen wel zijn. Erfgoed wordt met andere woorden permanent aangemaakt. We ‘kregen’ het dus niet overgeleverd, maar blijven het constant ‘krijgen’. 

Erfgoededucatie

Verschillende instanties en auteurs stellen uiteenlopende begripsomschrijvingen van erfgoededucatie voorop. Men benadrukt echter dikwijls zeer sterk de te hanteren didactiek en gaat uit van bepaalde leertheorieën bij het opstellen van een begripsomschrijving voor erfgoededucatie. Vooral constructivisme en het authentieke leren (omgevingsonderwijs) spelen hier een belangrijke rol. Bovendien benadrukt men vaak de eigenheid van erfgoededucatie door het in contrast te plaatsen met geschiedenisonderwijs. Erfgoededucatie zou dan het heden als uitgangspunt nemen en geschiedenisonderwijs het verleden. 

Ons inziens echter dient elke vorm van educatie gestoeld te zijn op de best passende didactische principes en geënt te zijn op nieuwe leertheorieën. Daarnaast vormt ook in geschiedenis en geschiedenisonderwijs het heden het uitgangspunt. Johan Huizinga wees reeds lang op het feit dat “geschiedenis de geestelijke vorm is waarin een cultuur zich rekenschap geeft van haar verleden” (Henrichs, 2005:54). Dat rekenschap geven gebeurt per definitie in het heden. 
Dit alles maakt dat we het voor dit onderzoek niet wenselijk achtten erfgoededucatie te koppelen aan vooraf bepaalde didactische principes of leermethodes. Erfgoededucatie moet in de eerste plaats uitgaan van erfgoed (of sporen uit het verleden). Uiteraard dient men hierbij net zoals voor andere lesinhouden uit te gaan van de best passende en meest efficiënte leermethodes. Het is ons inziens niet zo zeer in de didactiek dat erfgoededucatie van andere educaties te onderscheiden is, maar wel in het uitgangspunt dat uiteraard erfgoed moet zijn. Erfgoededucatie is dan elke vorm van onderwijs die uitgaat van ‘sporen in het heden uit het verleden’ en deze inbedt in een context die op kennis berust en/of een ervaring kan bewerkstelligen die naar het verleden verwijst, met andere woorden een erfgoedervaring.
Dit wil zeggen dat een voorwerp van materieel of immaterieel erfgoed het uitgangspunt vormt van zowel opbouw van feitenkennis als beleving en dat dit uitgangspunt zowel doel als middel kan zijn.
Erfgoededucatie kan dan naar analogie met milieueducatie of gezondheidseducatie aan de hand van doelstellingen gedefinieerd worden. Zo stelt milieueducatie milieubehoud voorop. Erfgoededucatie kan men omschrijven als de educatie die tot doel heeft ‘respect voor erfgoed opbrengen’. 
Heel vaak echter hanteert men het begrip veel ruimer. Zowel educatie waarbij erfgoed het doel vormt als educatie waarbij erfgoed als een middel wordt ingezet is dan erfgoededucatie. 

Verschillende, uiteenlopende doelstellingen kunnen geformuleerd worden, zoals:
· respect opbrengen voor erfgoed en historisch besef bijbrengen;
· inzicht bijbrengen over de manier waarop mensen betekenis geven;
· inzicht bijbrengen over en leren omgaan met de manier waarop het verleden zich in het heden manifesteert;
· toepassen van activerende didactiek, vakoverschrijdende aanpak en krachtige leeromgeving;
· indentiteitsvorming.
Belangrijkste conclusies en aanbevelingen

Zowel de documentanalyse als het kwalitatief en kwantitatief onderzoek trokken we een aantal conclusies die tot beleidsaanbevelingen hebben geleid. De aanbevelingen zijn terug te vinden in het volledige onderzoeksverslag. Ze zijn opgelijst volgens de doelgroep waarop de aanbeveling betrekking heeft: 

· de bevoegde overheden: het Vlaams Ministerie voor Onderwijs en Vorming, het Vlaams Ministerie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media en het Vlaams ministerie voor Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed;

· ondersteuning van de erfgoedsector: Culturele Biografie Vlaanderen vzw, Vlaams Centrum voor Volkscultuur vzw en Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed;

· de erfgoedsector;

· het onderwijs (scholen voor basis en secundair onderwijs en de hogescholen en universiteiten die een lerarenopleiding aanbieden).

Alle aanbevelingen zijn geformuleerd als een antwoord op de uit dit onderzoek voortkomende conclusies:
1. Erfgoedbegrip

In tegenstellingen tot de begripsomschrijving die hierboven kort wordt aangegeven, blijkt dat leraren in eerste instantie een traditionele invulling aan het begrip erfgoed geven en hierbij vooral verwijzen naar monumenten en musea. Bij een diepere bevraging bleek dit begrip toch iets ruimer te zijn en duidde men bijvoorbeeld ook landschappen en volkscultuur aan. 

2. Erfgoededucatie in het onderwijs
· Erfgoededucatie en ontwikkelingsdoelen, eindtermen en basiscompetenties

a. ontwikkelingsdoelen en eindtermen
In heel wat bestaande ontwikkelingsdoelen en eindtermen zitten zowel expliciet als impliciet verwijzingen naar erfgoed(educatie). Uit de focusgroepen met de erfgoedsector blijkt niettemin dat heel wat erfgoedwerkers toch voorstander zijn van een vakoverschrijdende eindterm erfgoededucatie.

Voorts blijkt dat de erfgoedsector niet echt vertrouwd is met eindtermen en ontwikkelingsdoelen. De meeste erfgoedinstellingen/-organisaties/-verenigingen die geen rekening houden met ontwikkelingsdoelen en eindtermen doen dit niet omdat ze vinden dat hun aanbod net een toegevoegde waarde biedt. 58,6% ziet wel een voordeel in extra informatie over eindtermen en ontwikkelingsdoelen. 

Het onderwijs wenst echter wel dat de erfgoedsector rekening houdt met ontwikkelingsdoelen en eindtermen. Het aanbod van de erfgoedsector sluit volgens hen momenteel hier onvoldoende bij aan, waardoor erfgoedactiviteiten wegens tijdgebrek meestal niet aan bod kunnen komen. 

b. basiscompetenties
Wat de lerarenopleidingen betreft, vinden we in de basiscompetenties verwijzingen naar culturele competenties in ‘functioneel geheel 2: de leraar als opvoeder’ en ‘functioneel geheel 10: de leraar als cultuurparticipant’. Hieronder kan erfgoed ressorteren. De basiscompetenties vermelden echter nooit expliciet erfgoed. 

· Erfgoededucatie en de lerarenopleiding

De meeste lerarenopleidingen besteden steeds meer aandacht aan erfgoed. In de opleidingen leraar secundair onderwijs echter is het vooral bij de studenten die voor vakken als geschiedenis en esthetica kiezen dat erfgoed deel uitmaakt van het curriculum. Voor deze groep wordt erfgoed zelden vakoverschrijdend benaderd. Het uitwerken van vakoverschrijdende projecten blijkt hier problematisch door uiteenlopende vakkeuze-mogelijkheden. 

In de opleidingen kleuteronderwijs en lager onderwijs zijn er wel meestal heel wat vakoverschrijdende projecten. 

Sommige hogescholen en universiteiten bieden de studenten de mogelijkheid stage te lopen in of een scriptie te schrijven in samenwerking met een erfgoedinstelling. Deze formule evalueren de erfgoedwerkers die deelnamen aan de focusgroepen als zeer positief: de studenten brengen vaak originele ideeën aan en zijn op de hoogte van nieuwe didactische inzichten. 

Nascholings- en verdiepingsmodules in verband met erfgoed(educatie) richten de hogescholen en universiteiten zelden in. 

Leraren wijten een gebrek aan eigen competenties voor erfgoededucatie aan een gebrek aan aandacht hiervoor in de lerarenopleiding. 

3. Erfgoededucatie in de klas

- Erfgoed als doel of als middel? 

Uit het onderzoek blijkt dat doelstellingen als ‘historisch besef bijbrengen’, ‘respect opbrengen voor erfgoed’, ‘interesse opwekken voor erfgoed’, etc. hoog scoren. Deze vaardigheden worden veeleer in verband gebracht met erfgoed als doel op zich. 

Enkel uit de focusgroep BuSO blijkt dat deze doelgroep erfgoededucatie ook linkt aan sociale en communicatieve vaardigheden en in verband brengt met leergebieden als vrijetijdsvaardigheden en milieueducatie.

De literatuur brengt erfgoededucatie echter vaak in verband met constructivistische leertheorieën, een krachtige leeromgeving en de brede school. Erfgoed kan dan bijvoorbeeld ingezet worden als een krachtige leeromgeving en zodoende een middel vormen om andere, soms niet direct erfgoedgerelateerde doelen te bereiken. Erfgoed vormt dan een middel en wordt instrumenteel. 

- Erfgoededucatie en sociale en culturele diversiteit

Uit de bevraging van leraren, docenten en lectoren blijkt dat men bij erfgoededucatie zelden rekening houdt met sociale en culturele diversiteit van de leerlingen/studenten. Toch vinden de respondenten dat erfgoed zich hiertoe leent. 

Daarnaast zijn er nog een aantal onderwijsgevenden die vinden dat erfgoededucatie omwille van de identiteitsvormende waarde, moet handelen over ‘ons’ Vlaams erfgoed. Anderen vinden dat erfgoededucatie net daarom niet kan. 

- Erfgoededucatie en wereldoriëntatie

Zowel de lectoren van de lerarenopleiding als de leraren in de focusgroep lager onderwijs en kleuteronderwijs wijzen op de plaats van erfgoed in de lessen wereldoriëntatie van het basisonderwijs. Deze lessen gaan steeds uit van de eigen leefomgeving. Erfgoed maakt intrinsiek deel uit van deze leefomgeving en krijgt zodoende haar plaats binnen de lessen. Tevens wijst men op de plaats die erfgoed kan krijgen in het omgevingsboek of milieuboek. In de meeste lerarenopleidingen maken de studenten een omgevings-/milieuboek en de begeleidingsdiensten raden de leraren aan zo een boek te vervaardigen. Hierin wordt de leefomgeving van de school beschreven, wat zich uitstekend leent voor erfgoededucatie in de klas. 
4. Middelen/instrumenten voor erfgoededucatie

· Overleg en coördinatie

De leraren in de focusgroepen geven aan dat er in het onderwijs geen kader is voor erfgoededucatie en dat een doorgaande leerlijn ontbreekt. Erfgoedgerelateerde activiteiten staan meestal op zich. Verschillende erfgoedvormen worden weinig of nooit met elkaar in verband gebracht. 

· Flexibele pakketten

De meerderheid van de respondenten uit het onderwijs wenst dat de sector pakketten aanreikt waarmee ze zelf aan de slag kunnen, waarin ze eigen accenten kunnen leggen zonder dat ze daarvoor overleg hoeven te plegen met de sector. 

· Bij- of nascholingen

De meerderheid van de respondenten volgde nooit een bij- of nascholing in verband met erfgoed(educatie). Nagenoeg geen enkele hogeschool of universiteit die een lerarenopleiding aanbiedt, richt trouwens specifieke bij- of nascholing omtrent erfgoed(educatie) in. Leraren zijn nochtans vragende partij. Begeleidingsdiensten en lerarenverenigingen kunnen hier ook een rol spelen. 
· Erfgoededucatie en e-erfgoed

Digitalisering is nog niet ingeburgerd in het Vlaamse erfgoededucatieve landschap. In scholen geeft men sporadisch een opdracht rond erfgoed op het internet. Heel wat leraren staan hier zelfs sceptisch tegenover, ofwel omdat ze vinden dat de leerlingen al voldoende voor de computer zitten ofwel omdat ze vinden dat er te veel ‘slechte’ websites zijn. 

De meeste erfgoedinstellingen/-organisaties/-verenigingen hebben een website, heel soms met een educatief luik. Voor tentoonstellingen gebruikt men af en toe touchscreens, maar werkt men zelden of nooit met gedigitaliseerd erfgoed. Daarnaast lijkt er in de erfgoedsector nog niet echt een visie rond educatie en digitalisering te bestaan. De medewerkers van archieven en bewaarbibliotheken zien hier wel heel wat mogelijkheden in. Voor hen is het, door een gebrek aan fysieke toegangsmogelijkheden, vaak moeilijk om de eigenheid van de instelling uit te spelen naar het onderwijs toe. Digitalisering van het materiaal kan hier uitkomst bieden. De digitalisering is echter nog niet altijd ver genoeg gevorderd om een educatief aanbod uit te bouwen.

5. Samenwerkingsverbanden tussen het onderwijs en de erfgoedsector

Noch de medewerkers van de erfgoedsector, noch de leraren, lectoren of docenten geven aan vaak met elkaar samen te werken. 

6. Tot wie richt de erfgoedsector zich (doelgroepen)?

Zowel uit de enquêtes als uit de focusgroepen blijkt dat de erfgoedsector haar aanbod vooral toespitst op het lager onderwijs en het ASO. Tevens denkt men dat het aanbod van de instelling/organisatie/vereniging het meest geschikt is voor ASO en lager onderwijs. Andere opleidingsvormen en -niveaus krijgen heel wat minder aandacht. Vooral in het kleuteronderwijs en in het buitengewoon onderwijs ervaart men dit als een probleem. Vaak ontbreekt kennis en inzicht in de didactische en pedagogische noden van deze opleidingsvormen en niveaus. Dit heeft onder meer te maken met het feit dat de medewerkers van erfgoedinstellingen die met educatie bezig zijn, zelf het meest vertrouwd zijn met het curriculum dat zij zelf doorlopen hebben, met name ASO.

7. De drempels

· De financiële drempel

Uit het onderzoek blijkt dat het prijskaartje de grootste belemmering vormt. Men associeert erfgoededucatie vaak met traditionele uitstappen naar een museum of historisch centrum. De noodzakelijke verplaatsingen hiervoor brengen hoge vervoerskosten met zich mee. 
De aansluitende vraag of men ‘gratis-alternatieven’ ziet voor erfgoed, leert ons dat er weinig leraren alternatieven zien. Ze zijn weinig vertrouwd met initiatieven in de directe omgeving. Wanneer ze in die zin toch gratis-alternatieven zien, dan vinden ze dat deze naast de andere kunnen staan, maar ze niet kunnen vervangen. ‘Bezoeken aan enkele grote steden en musea kunnen we onze leerlingen niet ontnemen’, luidt het vaak. 

· Tijdgebrek

Na het financiële aspect wordt ook tijdgebrek vaak aangeduid als belemmering bij erfgoededucatie. De onderwijsgevenden denken dat ze hun jaarprogramma niet kunnen afmaken en zien erfgoededucatie als een extra investering.

· Gebrek aan kennis over de sector en zijn aanbod

Erfgoedorganisaties/-instellingen/-verenigingen zijn bij de meeste respondenten uit het onderwijs weinig gekend, hetzelfde geldt voor initiatieven die zich in het bijzonder naar het onderwijs toe richten zoals HEREDUC en ‘Erfgoed! Knipgoed!’. Enkel de meest gekende musea (die in de bevraging werden opgenomen) zoals In Flanders Fields en het Huis van Alijn genieten een redelijke mate van bekendheid. 

Ook blijkt dat men in het onderwijs, op het ASO en lager onderwijs na, weinig gerichte informatie ontvangt over het educatieve aanbod van de erfgoedsector. Heel wat leraren wijten bovendien het niet implementeren van erfgoed in de lessen o.a. aan het niet op de hoogte zijn van het educatieve aanbod. 

Tevens blijkt uit de focusgroepen dat leraren weinig weten van het erfgoededucatieve aanbod in de eigen streek en het daarom vaak verderop gaan zoeken, waardoor dan weer de vervoerskosten stijgen. 

Ten slotte geven leraren tijdens de focusgroepen aan dat ze vaak te laat, nl. tijdens het lopende schooljaar, op de hoogte worden gebracht van erfgoededucatieve initiatieven. Op dat ogenblik zijn de jaarplannen en onkostenramingen al gemaakt. Dit heeft dan weer tot gevolg dat scholen de voorgestelde activiteit vaak niet meer kunnen inpassen . 

8. Erfgoededucatie en archieven, documentatiecentra en bewaarbibliotheken

De enquête leert ons dat archieven, documentatiecentra en bewaarbibliotheken het minst in een educatief aanbod voorzien. Een gebrek aan financiële middelen en expertise in educatie en de moeilijkheid om de eigenheid van een archief, documentatiecentra of bewaarbibliotheek uit te spelen naar het onderwijs toe, worden als belangrijkste belemmeringen aangehaald.

9. Erfgoededucatie en culturele centra en openbare bibliotheken

Uit de webenquête blijkt dat ook heel wat openbare bibliotheken en cultuurcentra erfgoededucatieve projecten op het programma hebben. Ze wensen dit in de toekomst verder te zetten en een groot aantal instellingen dat momenteel geen erfgoededucatieve activiteiten aanbiedt, wil dit in de toekomst wel doen. 

Tot slot

Met het erfgoededucatieonderzoek werd voor het eerst op grote schaal gepeild naar de mate waarin erfgoededucatie aan bod komt in het Vlaamse onderwijs. De aanbevelingen zijn soms gemakkelijk uitvoerbaar, andere zullen allicht nog enig denkwerk en/of tijd vergen alvorens ze implementeerbaar zijn. Toch hopen we dat dit onderzoek een belangrijke bijdrage zal leveren om de samenwerking tussen de erfgoedsector en het onderwijs te bevorderen en erfgoededucatie een duidelijke plaats te geven binnen het onderwijs. 
Sommige deelaspecten van erfgoededucatie in en voor het onderwijs in Vlaanderen vragen echter nog verdere uitdieping. We denken hierbij onder andere aan de mogelijkheden van erfgoededucatie in de verschillende types van het buitengewoon onderwijs of de mogelijkheid om erfgoededucatie in te zetten bij het bevorderen van de interculturele dialoog. Verder onderzoek is dan ook wenselijk, alsook monitoring om de opvolging van de samenwerking tussen de erfgoedsector en het onderwijs te verzekeren. 

